SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 558/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcEINIIIIIIIII.
I . 7ostupenej advokatom JUDr. Paviom

TornoSom, Tomasikova 50/D, Bratislava, proti opatreniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
6NcC/6/2025 z 30. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na podanie navrhu na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sudu 22. augusta 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) acl. 47 ods. 1 Charty
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,charta®) a prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym opatrenim krajského sidu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje zruSit napadnuté opatrenie krajského sudu avec mu vratit na dalSie
konanie. Sucasne navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania a predloZit' navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy zdovodu, Ze § 53 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) odporuje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka je sporovou stranou
v procesnom postaveni Zzalobkyne, ktora sa v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok
pod sp. zn. 49C/123/2023 proti zalovanému (Urbarska lesnd spolocnost’ Pezinok-Cajla) doméha



zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami
cez prilahly pozemok vo vlastnictve zalovaného.

3. Dna 9. maja 2025 dorucila stazovatel’ka okresnému stidu ndmietku zaujatosti podla § 52 a nasl.
CSP proti zékonnej sudkyni a navrhla jej vylucenie z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia vo veci.

4. Krajsky sud napadnutym opatrenim vratil namietku zaujatosti okresnému sudu bez rozhodnutia
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na predlozenie spisu nebol zdkonny dovod.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka nesuhlasi s argumentaciou v napadnutom opatreni, podl'a ktorej bola namietka
zaujatosti uplatnend po uplynuti lehoty 7 dni odo dna, ked’ sa o dovodoch vylicenia zakonnej
sudkyne dozvedela.

6. Ked'ze sa krajsky sud nezaoberal dovodmi namietky, stazovatel’ka stratila moznost’ podat’ riadny
amimoriadny opravny prostriedok proti pripadnému rozhodnutiu o nadmietke, ¢im doslo
k poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

7. V stvislosti s ndvrhom na vyslovenie nesuladu § 53 ods. 1 a 3 CSP s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel'’ka namieta, Ze citované zakonné ustanovenie zuzuje oproti medzinarodnému dohovoru
lehotu na podanie namietky zaujatosti sporovou stranou. Clanok 6 ods. 1 dohovoru nestanovuje
ziadnu lehotu na podanie némietky zaujatosti, ktort moZno podat od momentu zacatia
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o veci.

8. Nestlad § 53 ods. 3 CSP s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka navrhuje z dévodu, Ze citované
ustanovenie dohovoru nepozna v zakone zakotvent vynimku, podl'a ktorej ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti,
std na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

9. Naopak, podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednévanej veci a k strandm, ich zastupcom, resp. osobam
zicastnenym na konani (rozsudok vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83,
obdobne rozsudok vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, €. 2689/65).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nelstavnosti opatrenia krajského sudu, ktory
neprihliadol na stazovatelkou podanti ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, ale vec vratil stidu
prvej inStancie bez rozhodnutia, a to s odovodnenim, ze ndmietka zaujatosti je podana oneskorene,
pricom zéarovein obsahuje okolnosti spo¢ivajice v procesnom postupe sudcu.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

11. Zakladné pravo na sudnu ochranu vo vSeobecnom ponimani avramci neho pravo
na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v Civilnom
sporovom poriadku garantované aj prostrednictvom vylicenia sudcu z d’alSieho prerokuvania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ (§ 49 CSP). Na ucely ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 az § 53
CSP pod vyluCenym sudcom je pritom potrebné rozumiet' nielen sudcu, ktory bol skutocne
vyluceny na zéklade rozhodnutia stidu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory
vylucenym mal byt na zdklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo ucastnikom
konania, resp. k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04, I. US 5/2019). Institat vyla¢enia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoériou bez ohl'adu na to, ¢i o vyliceni sudcu bolo alebo nebolo
rozhodované nadriadenym stidom, a bez ohl'adu na to, ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca
z prejedndvania a rozhodovania veci vyliceny nebol (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/17/2009 z 29. oktdbra 2009).

12. Ugastnik konania, resp. strana sporu proti nepredloZeniu veci nadriadenému sudu, resp.
nerozhodnutiu vo veci namietky zaujatosti a vrateniu veci sudu prvej inStancie nema moznost
podania opravného prostriedku. Svoj nesthlas s takymto postupom vSak mdéze uplatnit’ v rdmci
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej. Pokial’ by doslo k pochybeniu (namietany
sudca nespravne posudil obsahovi totoznost' namietky), odvolaci sud alebo dovolaci sud sa tym
v ramci konania o opravnom prostriedku musia zaoberat’ [§ 365 ods. 1 pism. c) alebo § 420 pism. e)
CSP]. Ak sud dospeje k zaveru, Ze dovody vznesené stranou nie su spOsobilé spochybnit
nezaujatost” sudcu, teda vo veci nerozhodol vyluceny sudca, vyjadri tento zaver v oddovodneni
rozhodnutia, ktorym rozhodol o opravnom prostriedku (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022, s. 247.).

13. Ako ztstavnej staznosti vyplyva, v prejedndvanej veci stazovatel’ky dosial’ nebolo vydané
meritorne rozhodnutie ani sidom prvej inStancie. Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP je pritom
odvolacim dovodom vada v obsadeni sudu (rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud). Citovand zakonnd pravna uprava tak umoznuje vadu odstrdnit’ aj po vydani meritdrneho
rozhodnutia. Za danych okolnosti sa preto ustavna staznost stazovatelky podla €l. 127 ods. 1
ustavy, ktorej podstatou je vyhrada, Ze opatrenie krajského sidu pri vybavovani ndmietky zaujatosti
nebolo ustavne suladné, javi ako predCasnd, ked’Zze v d’alSom priebehu konania v jej veci bude
stazovatel'’ka opravnend namietat’ zaujatost’ zakonného sudcu v rdmci odvolacej namietky, ktorej
obsahom je tvrdenie, ze v jej veci rozhodoval vyluc¢eny sudca, o ktorej rozhodne odvolaci sud.
V okolnostiach posudzovanej veci teda existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud [resp. nasledne najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania — § 420 pism. e) CSP], v ktorého pravomoci je poskytnit’ ochranu
tym pravam stazovatelky, ktorych porusenie namieta v Gstavnej staznosti (I. US 631/2022, porov.
aj IV. US 124/2019, II. US 338/2019, I. US 470/2023).

14. Z uvedenych dévodov ustavny sud Gstavnll staznost’ vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym opatrenim krajského sudu odmietol
z dovodu nepripustnosti, ked’Zze st'azovatel'ka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava
zakon na ochranu jej zakladného prava podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 ods. 1
charty:

15. Stazovatel’ka namieta poruSenie ustanovenia charty, no v ustavnej staznosti blizSie
neodovodnuje aplikovatel'nost’ tohto medzinarodnopravneho dokumentu ochrany zakladnych prav
a slobdd v kontexte zakladnej premisy, podl'a ktorej sa aplikovatelnost’ charty na prejednavany
pripad riadi aplikovatelnostou ustanoveni uniového prava (I. US 144/2024). Stazovatelka
v ustavnej staznosti neoddvodiuje ako v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnym sudom) dochddza (aj) k aplikacii uniového prava auz voébec nepredklada
argumenty k poruSeniu prava na u¢inny prostriedok napravy v sulade s uniovym pravom.

16. Medzi nalezitosti ustavnej staznosti patri aj zrozumiteI'né a preskimatelné uvedenie
konkrétnych pravnych doévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavhom sude]. Nepostacuje
preto vieobecné vymedzenie poziadaviek stazovatela (II. US 153/2017, 1. US 683/2022). Konanie
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati vyznaCuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim
dispozi¢nej zasady, a preto tstavny sud nie je opravneny ,,dopiiiat™ vlastnym hodnotenim staznosti
ako celku taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespiiiaju poziadavky kladené
na ich kvalitu zdkonom o ustavnom stide (m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020, 1. US 473/2024).

17. Ustavny sud v pripade stazovatel’ky nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoZe zisteny rozsah deficitov
zakonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z jej Ustavnej st'aznosti, nie je povinny odstrafiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym stidom. Z publikovanej judikatiry jednoznaéne vyplyva, ako tstavny stid posudzuje
nedostatok zakonom ustanovenych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 3682010, 1. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
V. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny sud zarovefi
prizvukuje, ze stazovatel'ka je zastupend kvalifikovanym pravnym zdstupcom a pripadnd vyzva
na odstranenie nedostatkov spocivajucich v absencii nalezit¢tho odovodnenia ustavnej staznosti
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, pozn.], ¢o nie je Zziadnym spdosobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, IV. US 213/2010, 11. US 660/2016).

18. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud uzatvara,
Ze Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusSenia ¢l. 47 charty neobsahuje naleZitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude.



II1.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na u¢inny opravny prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru:

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, ze z judikatury ESLP tiez vyplyva, ze konanie o namietke zaujatosti nezavislé
od konania, v ktorom bola namietka uplatnend, sa tyka predovsetkym procesnych prav ucastnika
konania a netyka sa civilnych prav a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie
o namietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie
a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit’ do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na takéto konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie
z 20.10. 2009, ¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Franctzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie
o prijatelnosti z 11. 12. 2003 a tiez Mianiowicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, ¢.55440/07
a €. 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda Gstavna st’aznost’ v tejto
Casti je v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude zjavne neopodstatnend
(m. m. I. US 5/2019, 1. US 309/2019, I11. US 295/2025).

20. S prihliadnutim na judikatiru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhdjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983), ¢o odovodiuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢en¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje, beric do uvahy skutoCnost’ chybajiceho zdveru o moznom
poruseni prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny siid nemohol dospiet’ ani k zadveru
o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru (m. m. I. US 248/2019).

21. Uvedené viedlo uUstavny sud k zaveru o nevyhnutnosti odmietnut’ aj Cast’ Ustavnej st'aznosti,
ktorou sa namieta porusSenie ¢l. 13 dohovoru, z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.4. K navrhu st'aZovateI’ky na podanie navrhu na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1
ustavy senatom ustavného sudu:

22. V suvislosti s namietkou aplikacie zakonnej vynimky z povinnosti predloZit’ vec nadriadenému
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3 CSP stazovatel'ka
navrhla senatu ustavného sudu predlozit navrh na zacatie konania o nestlade napadnutych
ustanoveni Civilného sporového poriadku s dohovorom.

23. Ustavny sud uz judikoval (IV. US 181/2025), Ze ustavnym predpokladom na potencialne
preruSenie konania senatom ustavného sudu a predlozenie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je,
Ze sa napadnuty pravny predpis tyka podanej Ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 5 fustavy),
pricom tento suvis je stazovatel' povinny osobitne odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zadkona
o ustavnom sude]. Predpokladom na postup podla § 131a ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude
je posudenie dovodnosti navrhu na prerusenie konania, k Comu moéze ddjst v takom pripade,
ak senat ustavného sudu pristipi k vecnému posudzovaniu tstavnej st'aznosti.

24. Navrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 tstavy sa podava spolu s Gstavnou staznostou a je s lou obsahovo
previazany. Prave jeho akcepticia najprv sendtom a potom plénom tustavného sudu ma totiz
podmienit’ uspech stazovatela pri ochrane jeho zdkladné¢ho prava alebo slobody podla ¢l. 127



ods. 1 tstavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku de lege lata, ktory (naopak) uspech stazovatela mari, hoci by z hladiska pravneho
predpisu vys$sej pravnej sily nemal (IV. US 151/2025).

25. Stazovatel’ka vecne oddvodiiuje nestilad napadnutého ustanovenia Civilného sporového
poriadku s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom z casti III.3 tohto uznesenia vyplynulo, Ze citované
ustanovenie medzinarodnej zmluvy sa ratione materiae nevztahuje na osobitné namietkové
konanie, ktoré je v tstavnej staznosti napadnuté. Odmietnutie Gstavnej staznosti v relevantnej Casti
oznacené¢ho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zddévodu
neaplikovatel'nosti ustanovenia na prejednavany pripad vedie prima facie k zaveru o tom,
ze je bezpredmetné zaoberat’ sa bliz§ie vecnym posudenim navrhu stazovatel’ky podla § 123 ods. 4
zakona o ustavnom sude, ked’Zze neaplikovatelnost’ oznaceného ustanovenia dohovoru, s ktorym
jepodla stazovatelky napadnuté ustanovenie Civilného sporového poriadku v nesulade,
na prejednavany pripad vylucuje akikol'vek moznost’ privodenia uspechu st'azovatelky.

26. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze navrhu stazovatelky podl'a ¢l. 127 ods. 5
ustavy (a contrario § 131a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) nie je mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



